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｝凡例　○＝明確に展示・表示　　△＝曖昧　　×匹展示・表示がない
年代までの資料展示だけでは来館者の誤解を招く可能
性があると学芸員が認めた。観光客は飛行機やバスで
遠く離れているイナリのサーメ博物館まで足を運ぶこ
とはそれほど多くはないので、ヘルシンキの展示がサ
ーミの「現代」と認識してしまう可能性がある。
　ヘルシンキでは、サーミの現代について1999年（冬）
前後に撮影したビデオが上映されており、ステレオタ
イプ的な誤解を防いでいるとのことである。
　南欧の博物館では、先住民そのもののカテゴリーも
なく、旧植民地をとり上げることもタブー視されてい
るので、先住民の現代を示す展示も解説もない。
　大英博物館では、北アメリカの先住民に関する展示
があり、現代に関する情報は展示ケースの中の写真で
部分的に示されている。ただし、現在の社会的、文化
的現状に関する情報は少ない。パリのドゥ・キー・ブ
ランリー博物館で現代に関する情報はないに等しい状
況である。
　申訳では、少数民族展示の基準に「古さ」が重視さ
れ、歴史や伝統文化が強調されている。展示担当者は
「原生態」や「伝統」的なものを展示すべきだとされ
ており、「現在」を展示するかどうかについて意見が
博物館によって分かれている。上海博物館は、現在着
用されている民族衣装は大量に市場に出回っているか
ら展示する価値はないとし、民族文化宮博物館では、
博物館は歴史を展示する場所であるために、現在のも
のを収集するが、展示すべきではないとされている。
現在のものはその民族の伝統や歴史が反映してないと
考えているからである。
　服装学院博物館の考えは、博物館の展示品は「原生
態」のような「伝統」的なものに厳選すべきだとして、
観光やファッションショーで使う民族衣装を「氾濫文
化」と位置づけている。中国民族’博物館では、「民族
に関する政治や経済、文化や社会生活を展示すること」
を博物館の機能とされ、古い資料だけではなく、新し
い生活に関わるものも展示する必要があるとされてい
る。ただし、「古い」展示品と「新しい」展示品を使
い分けて、学術的な側面から国内外の学者に提示する
場合は古いものを見せるが、一般の観光客には、現代
の華やかなものを見せ、多民族の雰囲気を伝えればい
いと考えている。
　「植民地支配情報」という項目に関しては、旧植民
地において先住民はどのように扱われているのか、文
化的、政治的な影響に関する情報の有無について調べ
た。デンマーク国立博物館では、イヌイトの物質資料
が豊富に展示されているが、グリーンランドは植民地
であったことに関する情報を見いだせなかった。グリ
ーンランドのヌーク博物館では、植民地時代の布教活
動を表わす版画、捕鯨基地だったヌークで働くイヌイ
トの様子を示す水彩画などがある。フィンランド国立
博物館では、サーミは長い間植民地的な情況に置かれ
ていたことを語る展示も解説もない。
　カナダでは、どの博物館でも植民地支配の様子を告
発する展示が多く（写真0895、0162参照）、植民地支
配による文化的、社会的な被害への反省も明示されて
いる。
　先住民のカテゴリーをとり入れていない南欧をはじ
め、ヨーロッパの博物館全体では先住民がどのような
植民地的な経験をたどってきたかに関する情報はほぼ
皆無である。
　「謝罪」について、明確に植民地時代に先住民が受
けた被害に対する謝罪を公式に表明しているのは、カ
ナダだけである。たとえば、ローヤルアルバータ博物
館では、先住民の児童が強制就学させられた学校の模
型の周囲に、そこでの教育が先住民の文化、社会、言
語に大きな打撃を与えたことが赤裸々に展示されてい
る。
　「現代の展示」の項目では、先住民がこの数十年の
間、どのような社会的環境で生活をし、法的地位はど
うであるか、差別を受けているかなどに関する展示が
あるか否かに関する調査を行なった。「現代」がよく
わかる展示はグリーンランド、カナダだけである。
　「陸続き」という項目は、先住民とドミナント社会
の居住地が陸続きであれば、ドミナント社会と先住民
との軋礫が生じる不安があるので、厳しく統治するこ
とは、過酷な支配につながることを想定した項目であ
る。16～18世紀に開設された北アメリカ大陸の植民地
ではそのような傾向が認められるが、北アメリカ大陸
におけるフランスの植民地支配は比較的緩やかであっ
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たことを考慮すれば、陸続きイコール過酷な支配図式
は普遍的ではないことが明らかである。また、陸続き
であるか、ないかに関係なく、19世紀に本格化したヨ
ーロッパ列強によるアフリカなどの植民地支配はおし
なべて過酷な支配だったので、陸続きは植民地支配の
あり方に関する決定的な要因といえない。
VI。まとめ
　本研究で実施した’博物館調査は9ヶ国の24施設（カ
ナダ3、北欧3、南欧10、西欧3、中国5）における
先住民展示を対象として行なった結果として、次の特
徴が認められる。
1．北欧、北アメリカ、イギリスの博物館では、先住
　　民として分類されている旧植民地の原住者に関す
　　る農示がある。
2．南欧の博物館では、先住民に関する情報は皆無で
　　あり、旧植民地の原住者の展示は民族資料にとど
　　まり、旧植民地を語ること自体が忌避されてい
　　る。
3．19世紀以降に経営が開始されたアフリカ、オセア
　　ニア、南アジアなどの植民地の原住者は、調査し
　　たすべての博物館において先住民とされず、その
　　資料は民族（民俗）資料として展示されているの
　　みである。
4．先住民が現在国内（自治領を含む）に居住してい
　　るか否かということが、その国の博物館展示の内
　　容と仕方をもっとも大きく左右させる要因であ
　　る。
5．中国の博物館では、展示品の基準に各民族の特徴
　　をあらわす「工芸性」（技術性）や「芸術性」が
　　重視され、差異を強調することで曖昧な民族性を
　　明確にさせて、認定された少数民族の正当性が語
　　られている。
あとがき
　本論で北アメリカおよびヨーロッパや中国の博物館
における先住民（族）をめぐる展示の現状に関する調
査成果を報告した。この調査研究の目的は、国内にお
けるアイヌ民族の展示、とりわけ「アイヌ民族の現代」
を検討するための比較資料の収集にある。
　今後の課題として、美術館における先住民資料の扱
い方に関する調査のほかに、博物館のメディアとして
の機能と来館者への影響に関する調査が必要である。
　国公立博物館を中心に選んで調査した背景には、展
示の仕方と内容、さらに何を展示するのか、しないの
　　ドミナントかは主流社会の意向は部分的にせよ、反映されている
という仮定があったことである。その仮定がどこまで
正当なのかを吟味しなければならないが、この仮定の
正当性があることが判明されたら、国公立博物館に対
　　おおやけして公（行政や政党など）の干渉があるかどうかに
ついて考証する必要となる。その糸口として、1998年
の県知事の交代に際して、沖縄県平和祈念資料館での
展示構想が変わったとされること一ガマ（洞窟）を
模倣した展示では、銃を構えるH本軍兵士が母親に幼
児の口封じを命じる模様の予定だった展示模型が変更
され、日本兵の手から銃がなくなったなど一の事例
を検証する予定である。また、当時の日本政府の見解
が国立民族学博物館のアイヌ民族常設展示構想にある
程度反映されていた可能性についても考証するつもり
である。
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